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第1章 ま え が き
Poitiers大学 文 学 部J・Pignon教 授 は,Le・FranCaisMoaeme(1961年10
月)誌 上 で フ ラ ン ス 文 法 に お け る 「同 格 」(apposi七ion)の問 題 を 論 じて い
(1)
る。彼は,多 くの文法家が 「同格形容詞」(adjectifaPPos6またはadjectif
enaPPosi七ion)を承認 してい る事実を指摘 し,そ れを認めないG・Galichet
の説 一 同格機能の本質 は存在 を示す こ とにあ り,従 ってそれは名詞 に よっ
て演 じられ る機能で ある一 を批判す る。そ して彼 は 「同格機能が属詞機能
の よ うに 形容詞 または 名詞に よって 無差別 に 営 まれ ないのはなぜか?」 と
い う問 を出す。次いで,P・Imbsの論文RemarguessurlafonGtioneipithδte　
enfmngaisに拠 っ て,「 属 詞 名 詞(nomattribu七)と属 詞 形 容 詞(adjectif
attribut),同格 名 詞(nomenaPPosi七ion)と 同 格 形 容 詞(adjectifen
apposition)が区 別 さ れ る の と同 じ よ うに,adjectif6pithさteと並 ん でnom
6pithさteを認 め な い の は な ぜ か?」 とい う第2の 問 を提 出 す る。 次 に,第3
(1)J.PIGNoN,L'aPプ)03弼o%(F.砿,octobre1961,p.257).
(2)P。IMBS,Renzarguessurla/bηo彦ion砂づ彦heteen/iαnρais(Milangesde
lingaistigue()ffertsd!llbertDau2at,6d.d'Artrey,1951,pp.146-156).
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に,V・Vatinanenが導 入 した 「状 況 同 格 」(aPPositioncirconstancielle)の
概 念 の 是 非 を 問 う。 最 後 に,Imbsが 同 格 の 識 別 的 特 徴 と見 な し て い る述 語
的 性 格 に つ い て 「同 格 的 修 飾 が 本 質 的 に 述 語 的 性 格 を もつ か?」 とい う第4
の 問 を 出 す 。Pignonは こ の4問 に つ い て 読 者 の 意 見 を 求 め た 。 こ の 求 め に
応 じ,M・Arriv6,H.Bonnard,J.c.chevalier,G.Galichet,その 他 多 くの
言語 学 者 ・文 法 学 者 か ら意 見 が 寄 せ られ,ま れ に 見 る盛 大 な 誌 上 討 議 が 行 なゆ
わ れ た 。 他 方,1962年3月10日 の 「フ ラ ン ス 語 学 会 」(Soci6t6d'6tude
delalanguefranCaise)の会 議 に お い て も 同格 の 問 題 を め ぐっ て 討 議 が 行 な
わ れ た が,上 述 の よ うな 問 題 提 起 に お い て 同 格 形 容 詞 を 承 認 す る か に 見 え
たPignonは,こ の 会 議 で は,〈adjectif6Pithさte>と〈nom6Pith6te>,
<adjectifqualjficatifd6tach6>とくnomqualificatifd6tach6>の区 別 を
　
提 唱す るこ とに よって,〈apposition>とい う用語 の撤 廃を主張 した。
これ ら一連 の討議 に よって同格 の問題が解決を見たわけでない ことは,事
柄 の性質上当然の ことであろ う。 しか し,こ の討議を通 じて,伝 統的な同格
とい う用語の定義不充分が 明 らか とな り,さ らに,一 見 した ところ用語の問
題 に過 ぎない よ うに見える この問題の背後 に,統 辞諸機能 の分 析,と くに名
詞お よび形容詞 の修飾機能 の分析 の問題が隠 され ている ことが 明 らかに なっ
た ことは,こ の討議 の大 きな成果 といえ よ う◎
私は この小論 において,ま ず,F・-M・誌上 の討議に見 られた2つ の主要 な
立場,す なわ ち一方ではPignon,他方ではGalichetおよびBonnardのそ
れ を解説的に紹介 しつつ,問 題 の争点を 明 らかに したい。次 いで,そ の争点
を中心 に,伝 統 的に同格 と見な されてい る事例 を私 な りに分析 ・批判す るこ
とに よ り同格 の存在 を確め,そ の定i義を試 みたい。Pignonが提 出 した問へ
の答 えは,そ の プロセスにおいておのず と明 らかにな るであろ う。
(3)本論 文 の 末 尾 の 「参 考 文 献 」 中,F・M・ 関係 の記 事 参 照 の こ と。
(4)Pignonの報 告(F・M・,juillet1962,P・191)による。
`
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第2章 問題の所在 ・ P;gnonの論 旨を中心 に
(177)
伝 統 的 な 文 法 において 同格 とい う用語は,《LeroiLouisXIV;Paris,
capitaledelaFrance;1av皿edeParis》な どの例が 示す よ うに 一般 に名
詞 について用 い られ てい る。 同格 とい う語 に よってわれわれ が理解す るもの
は同格名詞(nomappos6またはnolnenapposition)である。 た とえぽ,
Grevisseは「同格 とは問題 とな ってい る存在や対象 の性質 を付加形容詞 がす
るよ うに 指 し示すために,あ るいは,こ の存在や 対象が どのよ うな種類 に
属 してい るか を知 らせ るために名詞に加わ る名詞 ・代 名詞 ・不定形 ・節であ
　　ひ
る」 と述 べ て い る し,GmmmaireLarousseau20eS伽1θも 「名 詞 ・語 群 。
節 は,名 詞 ・代 名 詞 ま た は 節 の そ ば に 置 か れ,… … 話 題 と な っ て い る 存 在 や
く　ラ
ものの特殊 な一面 を表わす 」 と述べ ている。つ ま り,同 格 とな る語は名詞 お
よび名詞相当語一 要す るに広義での名詞であ る。1・Vild6-Lotが「最近 ま
の
で,概 略的に言って学校文法の伝統は同格名詞 しか知 らなかった」 と述べて
いるの も,(ひ とりソ連においてのみな らず)同 格の概念の 一般的理解の実
情がそ うであったことを 指摘 した ものである。 同格 とい う呼称を 一切認め
ず,こ れを撤廃せ よとい う意見は別 として,同 格について語る文法書は必ず
同格名詞について語 っている。 これは事実なのであるか ら承認 されねばなる
まい。 ザ
次に,多 くの文法家は同格名詞 と並んで同格形容詞を認めている。すなわ
ち形容詞が 同格機能を果す ことを 認めている。 た とえぽ前掲のGrammaire
Larousseは「あるぽあいには形容詞が6pith6teよりも緊密でな く修飾を行
な う。 しかも節の動詞がその形容詞に属詞的価値を与えない。その形容詞を
くどラ
同格 と見なす ことがで きる」 と述べ,次 の よ うな例をあげている。
(5)M.GREvIssE,五 θBonUsage,Paris,Geuthner,1959,§212,5。.
(6)Gm〃zmaireLarozassedu20θsi～cle,Paris,Larousse,1936,§118.
(7)1.VILDE-LOT,L'ψ プ)ositionaans1θ5gm〃zmaires.franραisesco吻」》034θεpaPt
aesauteurssovie'tigueS(F.M.,avril1964,p.103).
(8)Gra〃z〃zaire五aroussedu20e3つ20Zβ,§273.
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五692・et・ ・u・t伽 …ll・a!l・itag・qnd・p…(L・F・ntain・ ・)
Lesbarquesplatespassaient,muettes,surl'eaumorte.(G.de
Maupassant.)
DictionnaireQuilletdelalanguefranζaiseも形 容 詞 が 同 格 に 置 か れ 得 る こ
と を 認 め て い る:
L,homme,ブ"s彦6parnature,futcorrompuparIeluxe.
A・Dauzatは 「文 中 で 形 容 詞 は6pithさteま た はattributと な り得 る … …
6Pith6teはvirguleに1よさ ま れ て 同 格 に 分 離 さ れ 得 る:Levisiteur,P∂le,
ゆ
estreparti・」 と 述 べ て い る 。
DeBcerは くapPositiondenaturequalificative)と くapPositionde
(10)
naturesubstantive>を同 一 段 階 に お い て い る 。
しか し,若 干 の 文 法 家 は 形 容 詞 の 同 格 機 能 を 承 認 しな が ら も,い くば く
か の 躊 躇 を 感 じて い る よ うで あ る。 た とえ ぽ,W・vonWartbur9とP・
Zumthorは,<aPposition>とい う用 語 を 名 詞 の 機 能 に 用 い て い る が,別 の
く　り
所 で は 同 格 形 容 詞 の 例 を 指 摘 し て い る:
Libredemesmouvements,jenemelaisseraispasdominerainsi.
L・Tesni6reは「同 格 の 働 き は 普 通 に は 名 詞 に よ っ て 満 た され るが,同 様
に 形 容 詞 に よ っ て 満 た され る こ と も あ る。 そ の ぼ あ い の 形 容 詞 は 名 詞 の 代 用
く　ラ
で あ る」 と述 べ て い る。
Radouantも,品 質 形 容 詞 は 〈6plthさte>また は くattribut>の役 割 しか
演 じな い と考 え て い る よ うで あ るが,別 の 箇 所 で は くadjectifattribut》ま
(9)A.DAUzAT,Graminaireraiso"n6e4elalan8ueノ レα御 α'∫8,Lyon,1.A.C.,1947,
P.111.
(1①C.DEBOER,S:ソntaxeduノ'rangaismo4erne,2e6d.Leiden,1954,§ §36-38et
169..
ωW.vONWARTBuRGetP.ZuMTHoR,PPte'cis4esyntaxed2tfranfaisconte〃 ゆo-
rain,2e6d.,Berne,1958,§ §9-10et269.
ωL.TESNIERE,EltimentsdeSyntaxestrueturale,Paris,19S9,chal).70,§1.
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た は 〈adjectifmisenapPosition>につ い て 語 っ て い る 。
同 様 にLanusseetYvonは 「品 質 形 容 詞 は,attribut,6Pithさte,ある い
く　り
はappositionと し て 用 い られ る 」 と 述 べ た あ と で,次 の 例 を あ げ て い る:
Unchat,immobile,guetteunesouris・
そ して次 の よ うにつけ加 える 「これ は同格 として,動 詞 な しで構成 された
属詞であ る。」
形容詞が同格 に置かれ得 る と考えてい る以上 の諸 説に対 し,形 容詞 の同格
機 能を明 らさまに否 定す るのはG・GalichetとH・Bonnardであ る。 私は
のちに述べ るよ うに,こ の両者 の説 は伝統的 な文法の教 え と比較 して,そ の
首 尾一貫 した定義に よって充分 支持 で きると思 うので多 少 とも詳 しく両者の
見解 を見ておきたい。
GalichetはGrammairestTucturαle4ufranραismo4e neの「序」において
伝統文法 の形態論的分類 を批判 してい る。 「純粋に形 態論的 な あ らゆ る分類
は必ず や失敗す る。事実,形 態 はほ とん どつね に文法的には多価値 であ るこ
とを確認す る機会 をわれわれは数多 くもつで あろ う。多 くの語は品詞 を変 え
ることがで きる。ほ とん どすべ ての構成 は異 なった機能を表現す るのに役立
く　ヤ
ち得 る」 と。そ してGalichetは同格 を引 き合 いに出 してい る。「同格 は本質
的に あ る主要 な語 に 別の ある語 または語群 を 《対置す る 》(posercontre)
ことに存す る 構成 の1タ イプ(《ap-position》)であ ると 長 らく教 え られ て
来 た。 ところが,そ れは 同格の可 能な構成 の1つ に過 ぎない。他の構成 の同
格 もあ る。た とえば,同 格は前置詞的関係 の形態 の もとに現われ得 る。そ の
ば あい,同 格 は,あ るいは主要素 の外観 を もち(《cecoquindeFigaro》),
(1$RADOUANT,Grammairefrangaise,Paris,1922,§ §375et373.[Pignonに よ
る 。]
(14)M.LANUSSEetH.YVON,CourscomゆletdegPtammairefmngaise,Paris,
1938,§214.[Pignonに よ る 。コ
㈲G.GALICHET,Grammai7estructurαle4π ノ伽 ηραゴ∫modeme,6d.Charles-
Lavauzelle,Paris-Limoges,1967,p.7.
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あ るい は 従 属 要 素 の 外 観 を もつ(《lem・isaemai》)。 ま た,同 格 は 等 位
接 続 詞 に よ っ て 導 か れ た り(《Maistoutdort,etJ'α7甥66・etlesvents・et
NePtune・》),従 属 接 続 詞 に よ っ て 導 か れ た りす る(《Lamortacecidebon
gu'elle「dconcilielespiresennemis・》)。と きに は,同 格 は 関 係 す る語 か ら非 常
に 遠 く離 れ て 置 か れ る(《Lesclientsdel'h6telprenaientquiduth6,gui
duporto,etc・》)。そ れ ゆ え,同 格 が そ の 構 成 に よ っ て 定 義 され る とい う こ
とを 支 持 す る の は む つ か しい 。 同 格 の す べ て の 可 能 な 形 態 を 通 じて 同格 の 存
在 を 示 し,真 に 説 得 的 な 同 格 の 定 義 を 与 え るた め に は,同 格 を 生 み 出 す 心 理
的 メ カ ニ ズ ムに 準 拠 す る こ と が 必 要 で あ る。」 こ の よ うに,同 格 を 形 態 的 な
特 性 に よ っ て 定 義 で き な い と考 え るGalichetは,次 の よ うな 同格 の 定 義 を
与 え て い る。
「概略的には,同 格は関係す や腰 といわば対等関係(φqua七iQn)誘置かれ
る。 す な わ ち2語 が 両 方 と も 同 一 の 存 在(lememe6tre)ま た は 同 一 の もの
(lam6mechose)を指 す 。 そ の 結 果,こ の 観 点 か ら両 語 め 間 に 《等 符 号 》
(1esigne6gal)を置 く こ とが で き る。 こ の よ うに し て,《LeroiLouisXIV》
に お い て は,《LouisXIV》=rojで あ り,《lemoisaemai>>にお い て は,
《mai》-moisであ る。 存 在 や も の を 別 の 仕 方 で 指 し示 す こ とに よ っ て,同
格 は 存 在 や もの を 特 性 づ け,あ るい は 限 定 す る の で あ る。 そ こ に 同格 機 能
の 第2の オ リジ ナ リテ ィ ー が あ る。 つ ま り 同格 機 能 の 領 域 は,特 徴 表 示
(caract6risation)の領 域 と限 定(d6termination)の領 域 を 同 時 に 包 括 して
(16)
い るのであ る。」
つ ま り,Galiehe煽をよれ ば,同 格 に置かれ る語 は 本質的 に存在を示す語
すなわち名詞で あ る。 か くして,Galichetは形容 詞の同格機能 を排斥す る。
「上に述べた ことか ら,形 容詞はいか な るばあいに も 同格機能 を演ず ること
はで きない。 なぜ な ら形容詞は存在それ 自体 を指 すのではな く,存 在 の性格
06)Jbid.,pp.133-155.
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を示すか らである。 それゆえ 形容詞は 名詞 と根本的な 対等関係に置かれ る
(17)
ことはあ り得ない。」 この よ うに形容詞 の同格機能を認めないGalichetは,
いわゆ る同格形容詞を 「分離形容詞」(adjec七ifd6tach6)であ ると考えてい
る。
Galichetと同 じく同格機 能の本質 を名詞に求め るのはBonnardであ る。
彼 は 「同格 が属詞名詞(nomattribut)に対す る関 係は付加形容詞(6pithさte)
く　 　
が 属 詞 形 容 詞(adjectifattribut)に対 す る関 係 と同 じで あ る」 と述 べ,こ の
見 解 を 次 の 図 式 で 表 わ して い る。
CepoさteestHugo(attribut)_Cechatest8ris(attribut)
Lepo6teHugo(apposi七ion)Lechat8ris(6pith6te)
Bonnardにと っ て,同 格 は 本 来 的 に 名 詞 に よ っ て 満 た され る働 きで あ る。
形 容 詞 が 同 格 機 能 を もち 得 な い の は,ま さ に 同 格 の 名 詞 的 性 質(よ り一一般 的
な 用 語 をDamouret七eetPichonから借 りる な らば 《subs七antiveuse》な
性 質)で あ り,そ の 性 質 が6pith6te(《adjectiveuse》)に対 す る対 立 に よ っ
　 　
て同格 を定義 していたのであ った。
私は,だ れ がは じめて 〈adjectifenapposjtion>とい う用語 を用 いたの
か知 らない。 また,分 離 された形 容詞が同格的 に構成 され てい るとい う判 断
が どの よ うな根拠 に基づいて行 なわれたのかを確認で きない◎ しか し,《Le
lion,terreur46ε力76な〉>《Cic6rOn,1'orateUrromain・》の よ うな タイプの分離
された同格 名詞 との構成 上の類 似か ら,同 格形 容詞 とい う用語 が使用 され始
めたのであろ うことは 推 察で きる。Galichetはこの 事情 を よ り説 得的 な例
をあげて説 明 してい る。「分離形 容詞を同格 と同一視す るに至 らしめ るのは,
aT乃 鉱,P,135.な お,GalichetはEssaidegrammairepsツchologigue,P・U・F・,
1947,p・120では 形 容 詞 が 同 格 の 働 き を 演 ず る こ とを 認 あ て い た が,五'α の80彦ヴ
peut-ilexeraerlafonctionapPosition～(F.M.,juillet1957,PP.181-185)以後
の 著 作 で は そ れ を 否 定 して い る 。
⑱H.BONNARD,(;rammaireノ 勉 御 α診5θdeslyc9θset6011d8es,S。U。D.E.L,Paris,
1950,§208;およ びF.M.,juillet1962,P.183.
09》F.M・,juillet1962,P.183・
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しば しば分離形容詞が同格機能を もった名詞 または名詞的語群 と並んで用い
られ るとい う事実である。そのぽあい,文 の動きは分離された諸要素のおの
(20)
お の に 同 一 の 機 能 的 色 彩 を 与 え よ う と す る 。」 そ し て 彼 は 次 の 例 を あ げ る:
《C6saireHorlaville,unpetithommed8rosventre,souplecependant,
etc.》
く　ラ
同 様 の 例 をGalichetは別 の と こ ろ で もあ げ て い る:
Leschiensdemer,horriblesavecleurstetesrondes,monstresqui
doiventgarderdeleursaboislestr6sorsdesgrottesmarines.
《unpetithommedgrosventre》と 《souple》,《horribles》と 《Moll-
stres》と い う 構 成 法 の 類 似 に も か か わ らずGalichetは両 語 に 無 差 別 に
〈apposition>とい う用 語 を 使 用 す る こ と を 拒 否 し て い る。Galichetによれ
ぽ,形 容 詞 と 名 詞 は 文 法 的 メ カ ニ ズ ム が 異 な っ て お り,同 一 の 機 能 を 演 ず る
こ とが で き な い か らで あ る。PignonはGalichetに反 対 し 次 の よ うに 述 べ
て い る。 「《Cethommeestunmonstre.》《Cethommeestterrible.》とい
う二 つ の 文 に お い て,Galichet氏は,《monstre》と 《horrible》を 無 差 別
に 属 詞 と 見 な し て い る よ うに 思 わ れ る。 性 質 が 名 詞 に よ っ て 表 わ され よ う と
形 容 詞 に よ っ て 表 わ され よ う と,す べ て の 文 法 家 は この ば あ い,構 成 の 類 似
は 唯 一 の 用 語 の 使 用 を 正 当 化 す る の に 充 分 で あ る とい う考 え 方 を 支 持 して い
る 。 属 詞 で あ る と い う 判 断 の 根 拠 は,属 詞 を 導 入 し,属 詞 を 要 求 す る動 詞
(つ ま りverbeattributif,換言 す れ ぽ,主 語 また は 目的 語 の 状 態 を 表 現 す る
く　ラ
語 た る名 詞 ま た は 形 容 詞 を 要 求 す る動 詞)の 存 在 で あ る。」Pjgnonが 「同 格
機 能 が 属 詞 機 能 の よ うに 形 容 詞 また は 名 詞 に よ っ て 無 差 別 に 営 まれ な い の は
な ぜ か?」 と い う問 を 出 した の は この よ うな 理 由 に よ っ て で あ る。
同 格 形 容 詞 を 認 め よ う とす る 文 法 家 が そ の 根 拠 を 上 述 の 《Leschiensde
⑳G.GALICHET,ψ.cit.,P.135,note.
egF.M:.,juillet1957,P.183.
戯)F.M.,octobre1961,P.254.
フラγス文法における 「同格」の概念 (183)
mer・horribles…・mon5tres…》 型 の 構 成 上 の 類 似 す な わ ちvirguleに
よ る 分 離 に 求 め て い る の は 明 らか で あ る。 他 方,同 格 形 容 詞 を 認 め な い
GalichetおよびBonnardの 基 本 的 立 場 は,す で に 見 た 通 り,同 格 機 能 の 本
質 を 名 詞 に 求 め る の で あ る。 され ぽ,BonnardはPignonの 上 の 問 に 対 し
(23)
言下に答えてい る:「それ は まさに 同格 の 名詞的性質に よるのであ る」 と。
Galiche七も 「同格は必然的 に名詞であ る。なぜ な ら,同 格は被修飾 語 と同 じ
ゆり
存在,同 じもの,同 じ観 念を示すか らであ る」 と繰 り返 してい る。
ここで問題の争 点 とな ってい るvirguleによる分離の問題 を検討 してお く
必要があ る。名詞 または形 容詞をvirguleによって分離す ることは同格 の本
質的 な特徴であろ うか,そ れ と も副次的 な特徴 であろ うか。Pignonによれ
(25)
ば,Lombardは同格 を次の よ うに定義 してい る:「多 少 とも副次的な説 明。
短 い休止 に よって文 の本体 か ら切 り離 されてい る。そ の休止は,一 般 に書に
コ　 ひ
お い て はvirguleによ っ て 示 さ る」 と 。Lombardに と っ て は,同 格 の 本 質
的 特 徴 は 休 止 で あ る。Pignonに よれ ば,Ch.Ballyも 同 様 の 観 点 に 立 っ て
い る。 す な わ ち,《Cic6ronorateurestsup6rieuraCic6ronPhilosoPhe・・〉
とい う文 に お い て,Ballyは 《orateur》を 同 格 と見 な さ な い:「 ま ん 中 の 休
止 の 不 存 在 が こ の ケ ース を 真 の 同 格 か ら 区 別 して い る。 《Cjc6ron・orateur
く　 ラ
romain》が 真 の 同 格 で あ る 」 と 。 で は,virguleに よ る休 止 は ど の よ う な 意
味 を も っ て い る の で あ ろ うか 。 わ れ わ れ は 本 章 の は じ め で,Lanusseet
Yvon励 ミ 《Unchat,immobile'guetteunesouris・》 の 例 に つ い て,「 これ は
同 格 と し て,動 詞 な しで 構 成 さ れ た 属 詞 で あ る 」 と 述 べ て い る の を 見 た 。
Pignonはvirguleに よ る 休 止 を 述 語 的 性 格 の 関 係 の 指 標 と 見 な す 。 そ し て
鎚lF.M.,juillet1962,p.183.
⑫DF.M.,juillet1962,p.173.
(2ES)F.M.,octobre1961,P.254.
㈲A.LOMBARD,Lesmembms4elapropositionfranρaise,Extr.derVlo4erna
Sprdh,XXIII,1929,P・16・(Pignonによ る。)
⑳Ch.BALLY,Un8uistigue8ine'raleetlinguistieuefranρaise,2e6d.Berne,
A.Francke,1944,§474.
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「この 述 語 的 性 格 が 同 格 を6pithさteから も っ と も よ く区 別 す る も の で あ る」
と い う。 そ して 彼 は,Imbsが 〈6pithさte>とくattribub,〈6Pith6te>と
〈apposition>の聞 に うち 立 て た 区 別 を 援 用 す る(以 下 は,Pignonが行 な っ
たImbsか らの 引 用 で あ る):
「6pith6teの機 能 は,文 の 心 的 ・文 法 的 構 成 以 前 に 獲 得 され,か つ 動 詞 に
よ っ て表 わ され た 時 間 か らは 独 立 な 時 間 に 対 し て 有 効 な 修 飾 を 表 現 す る こ と
に あ る。 そ れ ゆ え,6pithさteはattributおよ びapPositionpr6dicativeセq
対 立 す る。 な ぜ な ら,attributとappositionpr6dicativeは,文が 考 え られ
構 成 さ れ る瞬 間 に 獲 得 され,か つ 主 動 詞 が 表 わ す 時 間 に 等 しい 時 間 に 対 して
く　　ラ
有効 な修飾を表 現す る。」P・ImbSは,こ の論文の中で上 の区別の結果を検
討す る。 代 名詞は 同格 的修飾を受け得 る。 代 名詞 は6pith色teを伴 な うこと
ゆア
がで きない。 「定義か らすれぽ,代 名詞はすでに受けたあ らゆ る修飾 とと も
に名詞の総体的意味 内容を代表す る。代表 され る名詞 は,文 が始 まーる瞬 間 に
獲 得 され た これ らの修 飾 とともに文 の中には い るのであ る。そ して代名詞の
存在理由はすべ て この形態の もとに被代表 名詞 をいれ ることであ る。 ところ
で,こ の完結 した 意味 的集合体に6pithbteを加え ることは,こ の意味的集
合体に別の新 たな集合体を代替 させ ることに匹敵 しよ う。そ の よ うな ことは
代表 者(rePr6sentant)の定義 と矛盾す るで あろ う。 代表者 に とっては絶 対
的 な意味 論的信頼性が 必須条件 であ る。 代 名詞が 受け得 る 唯一の修飾 は同
格 的修飾 であ る。 同格的修飾は,作 られ つつあ る 文 の1時 的 要求 の施 めに
名詞 または代 名 詞 に もた らされ る修 飾 で あ る。(例:Lui,tTistecommeh
l'ordinaire,setut・これは次 の意味 であ る:alorstriste,tristeaumoment
(29)
o廊ilsetut)_」
しか し,伝 統 的 に 同 格 語 と見 な さ れ て い る語 が 必 ず し もvirguleによ る休
㈱P.IMBS,Remα7gues5麗 γ 」αfonctづoηeipith2te6ηfranρais(碗 」αη8θ51)α粥 α',
P.164).
⑫⑨ 、己δづ6乙,pp.149-150.
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ヒ
止 に よ っ て 被 修 飾 語 か ら分 離 され て い るわ け で は な い し(例:LeroiLouis
XIV・lemoisdemai),また 述 語 的 性 格 を 呈 し て い るわ け で も な い 。 か く し
てPignonは,伝 統 的 に 同格 と見 な され て い る構 成 の うち で 《Leroisoleil;
LeroiLouisXIV》の よ うな 構 成 が 単 一 な ア ク セ ン トを も っ た 語 群 で あ る
事 実 か ら して,《soleil,roi》に 対 して は 同 格 と い う 名 称 を 差 し控 え,〈nom
6pithbte>と呼 ぶ こ と を 考 え る。 ま た,《Cic6ronorαteurestsup6rieura
Cic6ronPhilosoPhe.》をこ関 し て も,「 実 際 に は こ こ で は,名 詞 がadjectif
くヨリ
6pithb七eとして 働 い て い る」 と い うBallyの見 解 を 支 持 す る。 さ らに,IMbs
が,《LeroiLouisXIV》 とい う語 群 に お い て,名 詞 《roi》が 「もは や い
か な る述 語 的 価 値 も も っ て い な い 。 名 詞roiは,文 の 陳 述 前 に 獲 得 され た 修
(32)
飾 を表わす」 と述べ てい ることなどか ら,「属詞 名詞 と 属詞形容詞,同 格 名
詞 と同格形容詞が 区別 され るの と 同 じよ うに,adjectif6pith6teと並 んで
くさヨ　
nom6pith6teを 認 め な い の は な ぜ か?」 と い う問 を 提 出 す る。
結 局,Pignonは,次 の よ う な 用 語 を 新 た に 提 出 す る こ と に よ っ て 彼 の 立
場 を 明 らか に し て い る 。radjectifs6pit聴tesのぞ ぽ にnoms6pith6tesが
識 別 さ れ る で あ ろ う。noms6pi七h6tesの 特 徴 は,そ れ が 修 飾 す る 名 詞 の そ
ば に 置 か れ る こ と と,そ れ が 修 飾 す る 名 詞 と と も に グ ル ー プ を 作 る と い う こ
と で あ る(Lebonroi,LeroiLouisXIV,Leroisoleil.unamicrampon)。
こ れ らの ぽ あ い 以 外 は,adjectifqualificatifd6tach6およ びnomqualificatif
d6tach6の用 語 が 使 用 さ れ る で あ ろ う(Monami,malade's'estfaitexcuser・
JeanPartit,orphelinenbasage,pourlafermedesononcle・)。形 容 詞 と
対 立 的 に 名 詞 と い う語 を 使 用 す る こ と は,こ の 特 徴 づ け(ま た は 限 定)に 特
有 な も の が あ る こ と を よ く示 し て い る 。 す な わ ち,限 定 さ れ た 名 詞 を 別 様 に
指 し 示 す こ と に よ っ て,そ れ を 再 び 採 り上 げ 《二 重 化 す る 》(Galichet)名
㊤①F.M.,juilletl962,p.185.
侶DCh。BALLY,op.cit.,§474..
(3MP.IMBS,oプ)。ci彦.,p.161。
㈱F.M.,octobre1961,P・256・
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タ
詞に よって修飾が もた らされるのである。それゆえ,同 格 とい う用語は無用
(34)
であ り,フ ラソス文法か ら消滅 して も損失は ない よ うに思われ る。」
要 す るに,Pignonによれ ば,《6pit比te》とい う用語は休止 な しに被修飾
語に結びつ く形容詞 と名詞に適用 され,<qualificatifd6tach6>とい う用語
は被 修飾語か らvi「guleによって分離 された形容詞 と名詞に適用 され る。 こ
のPignonの分類 と名称は純粋 に形態的見地 か らは首尾一貫 してい るよ うに
思われ る。 しか し,Pignon自身がい うよ うに,果 して 「その 明瞭 さが教育
的要求に よ く応 え る」 もので あろ うか?と くに名詞に よ る修飾 の機能の実
体を充分に認識 させ ることがで きるであ ろ うか?こ れは検討を要す る問題
であ る。
私 は次章にお いて,伝 統的 に同格 と見な され てい る事例について検討を施
し,同 格が真に妥 当な概念であ るか ど うかを考えて見 ることにす るが,そ の
プ ロセスにおいて同時 に,Pignonの上述 の分類方式 も検討す ることにす る。
本章 のおわ りに,Pignon・Galichet,BonnardおよびGrammaireLarousse
の同格 に関す る見解 を4つ の事例 について表 に示 してお く(第1表)。
LeroiLouisXIV
hebonroi
Paris,capitalede
laFrance
Unchat,immobile,
gUetteUneSOUriS.
PiGNON
nom6pithさte
adjectif
6pithbte
nomqualificatif
d6tach6
adjectifquali-
ficatifdξtachε
GALICHET
apposition
adjectif
6pith益te
apposition
adjectif
d6tach6
BONNARD
apposition
adjectif
6pith色te
apposition
adjectif
d6tach6
Gγammai7e
Larousse
apposition
adjectif
6pithさte
apposition
adjectifen
apposition
(第1表)
〔注意〕 上 図 の うち,《LeroiLouisXIV》に つ い て は 《leroi》と 《Louis
XIV》 の どち らが主要 な語(被 修飾語)で どち らが 副次 的な語(同 格 語)で あ る
かは,文 法家 に よ って意見 が異 な る。 この問 題につ いては第4章 参照 の こと。
侶のF.M.,juillet1962,PP.191-192.
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第3章 同格機能の本質
同 格 と い う一 見 沈 腐 な 問 題 を め ぐっ て,い ろ い ろ な説 が 交 錯 し合 っ て い て
容 易 に 解 決 を 見 出 せ な い こ とは,前 章 で 紹 介 したF・M・ 誌 を 中 心 とす る論 争
の 経 過 を 見 れ ぽ 理 解 さ れ るで あ ろ う。 私 は 一 つ の 方 法 と して,伝 統 的 に 同 格
と 見 な され て い る諸 例 に つ い て,私 な りに 分 析 ・批 判 を 行 な う こ とに よ っ て
同 格 の 存 在 を 確 か め,そ の 定 義 を 試 み た い と思 う。
そ の 前 に フ ラ ン ス 語 で い う くapposition>の意 味 に つ い て 一 言 して お き た
い 。 《apposition>はラ テ ソ 語 〈appositio>から 由 来 して お り,そ の 動 詞
形 〈apposer>(〈aposer)は,「添 え る ・加 え る」 を 意 味 す る。 従 っ て
〈apPosition>は《actiond'apPoser》(添加)で あ る。G.Maugerが 文 法
用 語 と して の 〈apposition>の意 味 を 《termeρZα06auPr'sa'unautre
(35)
terme》と して い るの も こ の 語 原 的 意 味 を 指 摘 した もの で あ るが,フ ラ ン ス
の 文 法 家 た ち の 多 くが 〈aPPosition>の定 義 に 際 し て,《Placerauprさsde》
と い う表 現 を 使 っ て い る こ と は,フ ラ ン ス に お け る 同 格 観 が 語 原 に 左 右 され
て お り,そ の 結 果,同 格 を も っ ぱ ら形 態 的 に 見 て い る こ と を 示 す もの と い え
る。 つ い で な が ら 「付 加 形 容 詞 」 を 意 味 す る 〈6pith6te>とい う語 も語 原 的
意 味 は 《termePlac6auPr6sd'unautreterme》で あ り,〈aPPosition>
の そ れ と ま っ た く同 じで あ る。 た だ,<6pithさte>とい う語 は ギ リシ ャ語 起
原 で あ っ た た め,一 般 の フ ラ ソ ス 人 に は そ の 意 味 が わ か りに く く,そ の た め
に か え っ て 早 くか ら文 法 用 語 と して 充 足 した 概 念 を 伴 な っ て 定 着 した よ うで
あ る。
と こ ろ で,伝 統 的 な フ ラ ン ス 文 法 が 名 詞 の 同 格 的 構 成 の 基 本 的 な もの と し
て あ げ て い る の は,(1)LeroiLouisXIV・(2)LavilledePa「is・(3)Pa「is・
oapitaledelaFranceの3型で あ る。 ほ とん どす べ て の 文 法 書 は,こ の3型
岡G.MAUGER,Grammairepra勿 瑠 伽 〃 αη卿54'α吻o%74'ん砿Paris,Hachette,
1968,p.42.
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を同格 名詞 として説いてい るが,そ の背後 にあ る共通的な考え方 は,上 に述
べ た 《apposition>の語原的解釈 であ る。す なわち,第1型 《LeroiLouis
XIV》は2名 詞 の直接添加で あ り,第2型 《LavilleaePari5》は前置詞de
を介 した間接添加 であ り,第3型 《PariS・caPitaledelaFrance》はvirgule
に よる分離添加であ る。いずれ も 「添 加」 とい う形態的特徴を備 えてい る。
しか し同格を定義す るに当たって 「添 加」 とい う形 態的指標 のみに拠 ること
は妥 当であろ うか?同 格 を定義 づけ るよ り本質的な特徴はないのであ ろ う
か?こ こにGalichetが行 な った伝統文法批判 が生ず る余地があ る。 私は,
この3基 本型の具体 例を通 じて,同 格に とって よ り本質的な特徴 を探 ろ うと
思 う。
(1)第1型:LeroiLouisXJV.
こ の 型 の 同 格 は 純 形 態 的 に は,2個 の 名 詞 の 並 置 で あ る 。 発 音 上 は 単 一 な
ア ク セ ン トを も っ た 語 群 で あ り,「 添 加 」 と い う観 点 か ら は 直 接 添 加 と い え
る 。 こ の 型 に 属 す る 同 格 と し て,い ろ い ろ な 文 法 書 が い ろ い ろ な 例 を あ げ て
い る 。
① 普 通 名 詞+固 有 名 詞
LeroiLouisXIV(Galichet).LepoさteHugo(Bonnard).
LephilosophePlaton(Grevisse).Lemar6chalFoch(Grammaire
La70usse).
② 敬 称,職 業 上 ・社 会 上 の 身 分 の 称 号 を 表 わ す 名 詞+固 有 名 詞
MonsieurDurand(Wartburg-Zumthor).CapitaineRenard(Gram
maireLaroussの・Mα ∫彦駕6Corbeau(GrammaireLa70ussの.Dame
Mouche(Grevisse)・Sultanl60pard(Grevisse).
③2個 の 普 通 名 詞 の 並 置
Leroisoleil(Grevisse,Bonnard,etc.).Lebourgeoisgentilhomme
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(GrammaireLarousse).UnenfantprQai8e(Grevisse,Grammaire
La70ussの.Lepatrepromontoire(Grevisse)・Legazhyarog2ne
(Bonnard)・
一 応 上 の よ うな グル ー プ に 分 け て み た が ,こ れ を 見 て も,一 般 に 文 法 書 が
ア トラ ソ ダ ム に 列 挙 して い る 諸 例 が 形 態 的 に は2個 の 名 詞 の 並 置 で あ っ て
も,よ く吟 味 して み る とは な は だ 異 質 な も の を 含 ん で い る こ とが わ か る。
第1群 《LeroiLouisXIV・LephilosophePlaton・etc》の 構 成 の 特 徴
は,並 置 され た2個 の 名 詞 の 間 に 意 味 上 の 等 価 関 係 が 認 め られ る こ と で
あ る。 す なわ ち,《leroi==LouisXIV,lePhilosophe=・Platon》で あ る 。
実 際,こ れ らの 語 群 が 文 中 に は い る と,名 詞 《leroi》は 唯 一 の 特 定 の 個
人 を 指 し,《LouisXIV》 と 同 じ 意 味 的 拡 張 を もつ 。 《lePhilosoPhe》と
《Platon》の 関 係 も 同 じで あ る。Galiche七が 「同 格 は 被 修 飾 名 詞 と同 じ存
在,同 じ も の,同 じ観 念 を 指 す 」 と述 べ て い る の は こ の グ ル ー プ の 構 成 を 真
の 同 格 と見 な し て い る か らで あ る。
第2群 《MonsieurDurand;CapitaineRenard,etc・》 の 構 成 も,並 置 さ
れ た2個 の 名 詞 の 間 に 等 価 関 係 が 認 め られ な い こ とは な い が,そ の 関 係 は 第
(36)
1群のぼあい と比較す る ときわめて弱 い。MmeBogomolovaは,職業上の
称号,敬 称,社 会的身分 の称号を表 わす名詞 を同格 と見な してい るが,そ の
同格は非常に弱いので,こ れ らの構成 の中にはほ とん ど複合名詞を見 ること
がで き,そ して,2つ の要素の うちの どち らが他 の要 素に添 加 され てN・るか
を知 るのに しば しば躊躇が感 じられ ると述べ てい る。事実,こ れ らの構成 に
おけ る第1名 詞をたんな るレ ッテル(6tiquette)と感ず るのがわれわれ の心
理的現実ではなかろ うか?
第3群 の構成 は2個 の普通名詞 の並置であ るが,上 に指摘 した例 を順 に検
㈱1.VILDE-LOT,oP,cit.,(F.M.,avri11964,p.106).
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討 し よ う。 《Leroisoleil》が ル イ14世 の 異 名 で あ る こ と は い う ま で も な い
が,こ の 構 成 の2要 素 は 等 価 関 係 に は な い 。Galichetは 当 然,《solen》 を
同 格 と は 見 な さ な い 。 《LaVille五襯@β 》,《leRoiSoleil》に つ い て 彼 は
「《Lumiさre>>と 《Soleil》はappositionsでは な く,6pithさtesであ る 。 事
く　わ
実,こ の 両 語 は,主 要 な 語 と対 等 関 係 に お か れ る こ とは で き な い 」 と述 べ て
い る 。 こ のGalichetの見 解 は 支 持 さ れ 得 る。 た とえ ば,LeroiLouisXIV
と の 相 違 は 明 白 で あ る 。Leroisoleil(太陽 王)は そ れ 自体 完 結 した 複 合 語
で あ り,こ の 表 現 か らsoleilを取 り去 れ ば 意 味 を な さ な い の で あ る 。 こ の こ
と は,《lebourgeoisgentilhomme>>,《unenfantProaige》に も通 用 す る 。
前 者 は,モ リエ ー ル の 喜 劇 の 名 前 で あ り,後 者 は 「神 童 」 と い う 一 つ の ま
と ま っ た 観 念 を 表 わ す 複 合 語 で あ る 。GrαmmaireLarousseは,unenfant
Proaige・lebourgeoisgentilhommeに同 格 的 構 成 を 認 め つ つ も,次 の よ うに
つ け 加 え て い る:「V.Hugoがstylepo6tiqueで大 い に 拡 張 し よ う と した
こ の 構 成(nosdouxchevauxmensonges,lepatrepromontoire)はフ ラ
ン ス 語 で は ほ とん ど使 用 され て い な い 。 今 日,フ ラ ソ ス 語 の 日常 語 や 商 業 語
に お い て 使 用 され て い る この 構 成 の 例(foire-exPosition,bateau-lavoir)は
正 真 正 銘 の 複 合 名 詞 で あ る 。 あ る い は また,分 析 が 示 す と こ ろ に よれ ば,
くゆ
2つ の 名 詞 の 間 に は 同 格 よ り もむ し ろ 補 語 の 関 係 が 見 出 さ れ る 」 と 。 同 じ く
Pignonも ま た 《lePatreP「omontoi「e,lebaton'Paysan,1eglaive『「oi'etc》
くゆ
を 本 物 の 複 合 名 詞 と見 な して い る 。 この よ うに 見 て くる と,第3群 に 属 す る
構 成 は 大 部 分,複 合 名 詞 で あ り,わ れ わ れ は この よ うな 構 成 を 自 由 に 作 り出
す こ とは で き な い 。
第1型 《LeroiLouisXIV》型 の 同 格 は,2個 の 名 詞 の 直 接 的 な 並 置 と
は い え,上 の3群 の 差 を 見 れ ば,き わ め て 異 質 な 要 素 を 含 ん で い る こ と が わ
鋤G.GALIcHET,op.cit,,P.136,notc(1).
㈱G「am7naireLarousse,§212.
¢te)F.M=,octobre1961,P.256.
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か る 。 これ らの 多 様 な 事 例 に,一 括 して 同 格 の 名 称 を 与 え る こ と は 妥 当 で は
な い 。 そ れ ゆ え,私 はGalichetのよ うに 同 格 関 係 を 「2個 の 要 素 の 間 に 対
等 関 係(6quation)が認 め られ るぽ あ い に 限 る」 の は 妥 当 で あ る と思 う。
と こ ろ で,す で に 前 章 で 見 た 通 り,Pignonは,《Le70iLouisXIV》 型
の 構 成 に お け るroiをnom6pithさteと して い る 。Pignonによれ ぽ 分 離 な
しの 名 詞 は す べ てnom6pithさteで あ る が,そ れ で は,た と え ば 《Leroi
LouisXIV》と 《Leroisoleil》の 両 方 と もnom6pithさteとな り,両 者 の
違 い を 示 す こ と は で き な い 点 で,伝 統 文 法 に お け る くnomapposition>と
い う用 語 の あ い ま い さ と変 わ りな い 。 私 はnom6pitheteとい う用 語 を 認 め
る の に や ぶ さ か で な い 。 しか し,nom6pithhteとい う用 語 は,Galichetが
指 摘 した 《LeRoiSoleil》《Laville五"煽加 》 の よ うな 例 や,《L'instinct
tortued6passelascienceli2vre.》(Alain),《Cic6ronorateurestsup6rieur
bCic6ronPhilosoPhe・》 の よ うな 例 に 見 られ る 名 詞 で あ る。
(2)第2型:Laville4eP砺&
この型 の同格 は2個 の名詞が前置詞deに よって結合 され た間接添加で あ
　 ラ
る が,「 こ の ば あ い のdeが 統 辞 論 的 虚 辞 ま た は 無 意 味 な 前 置 詞 で あ る 」 こ
と は 大 部 分 の 文 法 家 が 認 め て い る 。 こ の 型 に 属 す る 同 格 と し て 文 法 書 が あ げ
て い る も の に は 次 の よ う な も の が あ る 。
Laville4ePaTis.(Mauger,Grevisse,Bonnard,etc.>
Lemoisdemai.(Mauger,Grevisse,Bonnard:etc.)
LeSmOntSdeS2γ 彪瘤 ∬.(MaUger)
Lefleuve伽P6.(Mauger)
Letitre4eroi.(Grevisse')
Latrag6die4'Horace.(Grevisse')
㈹M.GREVISSE,op.cit.,§212,5。.
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Lemotd'inggnieurestassur6mentunbeaumot.(Grevisse)
これ らの構 成 は,第1型 《LeroiLouisXIV》の ぽ あ い と 同 じ よ うに,
2個 の 名 詞 は 同 一 の 存 在,同 一 の事 物 を 指 して い る 。 す な わ ち,《Laville
aePa7is》,《Lemoisaemai>>にお い て,そ れ ぞ れ,laville=PariS,1e
mois・=maiの対 等 関 係 が 認 め られ る 。 そ れ ゆ え,こ の 構 成 が 真 の 同 格 で あ
る 。GrammaireLarousseは,この種 の 同 格 と名 詞 の補 語(compl6mentde
nom)を 混 同 しな い よ うに 注 意 して 「同 格 に お い て は,2つ の 名 詞 は 同 じ も
の ・同 じ存 在 を 表 わ す 。 名 詞 の 補 語 の ば あ い に は,2つ の 名 詞 は,異 な っ た
　 ラ
2つ の 存 在 ・2つ の 対 象 を 指 す 」 と 述 べ,次 の 例 を あ げ て い る:
lemoisaedgcemb7e(同格)
lepremiermoisaenPrintemPs(名詞 の 補 語)
Galichetも,《LavilleaeParis・》(同 格)と 《lesruesdePaTis》(限定 補
ゆ ラ
語)を 区 別 し な け れ ば な らな い こ とを 指 摘 して い る 。
以 上 に 述 べ た 《LaviledePaPtis>>型の 同格 構 成 は,Galichetによれ ぽ
従 属 要 素 の 外 観 を もつ 同格 で あ る 。 これ とは 逆 に 《lecoguindeFigaro》の
く　 ラ
よ う な 主 要 素 の 外 観 を も つ 同 格 構 成 が あ る:
unmaladroitdechauffeur,lasottedefille,unedr61ed,id6e,cevoleur
decommegrant,cementeurdeMarcel,unamourd,enfant,unbrave
hommedepompier,unsainthommedechat(LaFontaine),cetidiot
deJean,cecochondeMorin(deMaupassant).
こ の 型 の 構 成 も2個 の 名 詞 の 間 に 等 価 関 係 が 認 め られ る か ら真 の 同 格 と い
え よ う。
(3)第3型:Paris,capitaledelaFrance・
(41)(}rammaireLarozasse,§118,p.72.
働G.GALIcHET,ψ.・cit.,P.134,note(1).
鰐 こ こ に 列 挙 し た 例 は,G.MAUGER,o少,cit・,§106に よ る 。
フラ ンス文 法に おけ る 「同格」 の概 念 (193)
こ の 型 の 同 格 は2個 の 名 詞 の 間 に 休 止 が あ り,書 の 形 態 の も とで は そ の
休 止 がvirguleによ る分 離 で 示 され る 。 そ れ ゆ え,こ れ は 分 離 添 加 で あ る 。
と こ ろ で,こ の 型 の 構 成 を 特 徴 づ け るvirguleによ る 分 離 一 発 音 上 は 休 止
一 を 同格 の 本 質 的 な 指 標 とす る 意 見(Lombard,Bally,etc・)カミ支 持 さ れ
得 な い こ と は,す で に 前 章 で 見 た 通 り,《LeroiLouisXIV》・《lavilleae
Paris》型 の 同 格 の 存 在 を 見 れ ば 明 らか で あ ろ う。 しか し,virguleによ る 分
離 の 価 値 を 全 面 的 に 否 定 す る こ とは 正 しい で あ ろ うか?こ れ は 一 考 を 要 す
る 問 題 で あ る 。 伝 統 的 な 文 法 書 は,同 格 語 をvirguleによ っ て 分 離 す る こ と
の統 辞 上,文 体 上,意 味 上 の 価 値 に あ ま り言 及 し て い な い よ うで あ る 。
Virguleには 大 別 して2つ の 働 き が あ る 。 第1は た ん な る休 止 を 示 す こ と
で あ り,第2は 文 中 の あ る 要 素 を 浮 き彫 りに す る こ とで あ る 。 分 離 され た 同
格 は,virguleのこ の よ うな 働 き を 利 用 した 修 飾 機 能 で あ る 。 私 は,分 離 さ
れ た 同格 に は 次 の よ うな さ ま ざ まな 価 値 を 認 め る こ とが で き る と思 う。
1。 同 格 が 語 群(名 詞 句 や 名 詞 節)の ば あ い に そ れ を 明 示 す る 。
Tra,vailler,granddevoir・es七aussiunejoie・
Ilyaunechosequiestfacheusedansvotrecour,guetoutle
mondeyPrenneliberteaeParler・(Moliさre)
2。 分 離 に よ っ ヨζ,洞 格 語 は 冠 詞 を 自 由 に 使 用 で き,そ れ に よ っ て 浮 き 彫
りの 程 度 を 変 え る こ とが で き る。
無 冠 詞 の ぼ あ い は,た ん な る性 質 表 示 で あ る:
Paris,capitaledelaFrance・
Lazare,hommedebien,mourutbB6thanie.
不 定 冠 詞 は,同 格 に よ っ て 示 され た 存 在 を 同種 の 存 在 の 中 か ら と くに 浮 き
彫 りに す る:
FranCoisMamai,unvieuxブoueuraefzfre.(A.Daudet)
J,aiconsult61edocteurLeblanc,unoculistedel,h6pital.(Mauger)
定 冠 詞 は 存 在 が よ く知 られ て い る こ とを 強 調 す る:
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Martin,lenouveaudirecteu.r,estarriv6hier.(Wartburg-Zumthor) 、
Corne皿e,1'auteur4uCi4.
指 示 代 名 詞 が 用 い ら れ て 浮 き 彫 りを 一 層 強 調 す る こ と も あ る:
Lecanard,ceporcdelagentvolatile,segobergehideusement
danslamare.(V.Hugo)
3。 分 離 さ れ た 同 格 は 比 較 的 自 由 な 位 置 を 占 め る こ と が で き る:
Colbert,ministredeLoUtsXIV,ad6ploy6unegrandeactivit6.ま
た は,A・linistreaeLouisXIγ,Co】bertad6ploy6_
Agent・ilnevientPas・ま た は,Lui,agent,nevientPas・ま た は,
IlnevientP・■s,α8ent.
4。 同 格 が 名 詞 以 外 の 名 詞 相 当 語 の ぼ あ い に そ れ を 明 示 す る 。
L'ain6,celui-ciadouzeans.(Bonnard)
Lavoituregrise,lamienne,a6t6endommag6e.(Mauger)
Jened6sirequ,unechose,79ussir.(Bonnard)
Jened6sirequ,unechose,guevoussoyegheureux.(Bonnard)
5。 分 離 同 格 は,原 因 ・対 立 ・仮 定 な ど を 表 わ す こ と が で き る 。 す な わ ち
述 語 的 性 格 を も つ こ と が で き る 。
M・Legris,m6decin,esttenudeportersecours(==paPtcegu'ilest
m6decin)・(Mauger)
M.Legris,pourtantmgdecin,arefus6sessecours(=guoigu'ilsoit
m6decin>(Mauger)
Pierre,粥64θo勿,auraitledroitd,intervenir.Simple6tudiant,il
nelepeutpas(=s'ilitaitm6decin…〉(Mauger)
私 は 以 上 に 指 摘 し た よ うな 点 に,分 離 同 格 の 統 辞 上 ・文 体 上 ・意 味 上 の 特
別 の 価 値 が 認 め ら れ る と 思 う。virguleに よ る 分 離 は 同 格 に と っ て 本 質 的 な
こ と で は な い 。 し か し,《LeroiLouisXIV》,《lavilledeParis》 の よ う
な 型 の 同 格 が 多 少 と も成 句 的 で 型 に は ま っ た 印 象 を 与 え る に 対 し,分 離 同 格
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は き わ め て 豊 か な 肉 づ け を 文 に 与 え る可 能 性 を も っ て い る 。 事 実,わ れ わ れ
が 自 由 に 作 り出 す こ とが で き る 同 格 は こ の 分 離 同格 で あ る 。 分 離 同格 の 中 に
わ れ わ れ は 同 格 の も っ と も ダ イ ナ ミ ッ クな 姿 を 見 る の で あ る 。
さ て,こ こ で も う1度Pignonの 提 起 し た 名 称 に 戻 ろ う。Pignonが
〈adjectifqualificatifd6tach6>に対 して くnomqualificatifd6tach6ンと
呼 ん で い る の は,い ま上 に 見 た ぼ か りの 分 離 され た 同 格 の こ とで あ る 。 私
は,Pignonの こ の 新 しい 名 称 が 必 ず し も事 実 を 正 確 に 把 握 し て い る とは 思
わ な い 。 な ぜ な ら,た と え ば 《Martin,lenouveaudirecteur,estarriv6.》に
お い て,《lenouveaudirecteur》が 《Martin》に 対 す る 関 係 は た ん な る分
離 名 詞 に よ る性 質 表 示 で は な く,両 語 の 間 に は 明 らか に 意 味 上 の 等 価 関 係 が
認 め られ る の で あ る 。 す な わ ち,こ の 文 脈 で は 《Martin》と 《leneuveau
directeur》は 同 一 の 意 味 的 拡 張 を も っ て い る 。 そ して,同 格 とい う 事 象 が
2語 の 間 に 等 価 関 係 を うち 立 て る 機 能 で あ る こ と を わ れ わ れ は す で に 確 認 し
得 た と 思 う。 そ れ ゆ え,《lenouveaudivecteur》を 同 格 と 呼 ぶ の が よい と
思 う。
第4章 同格構成における主要素と従属要素
本章では,同 格構成におけ る2個 の 名詞 の うち,ど ち らの語が 同格語 な
のかを考 えてみ たい。 た とえば 《LeroiLouisXIV》に おいて,同 格語 は
《leroi》であろ うか,そ れ とも 《LouisXIV》であろ うか?
多 くの文法家 は同格構成 におけ る2個 の名詞の うち,一 方 が主要素(被 修
飾語)で あ り,他 方が副次 的要素(修 飾語)す なわ ち同格語であ ると考 えて
い る。それゆ え,同 格 語が どれ であ るかを決定す るた めには,ど ち らの語 が
主要素(被 修飾語)で どち らの語が副次的要素(修 飾語)で あるかを決定 し
なけれ ばな らない。
この問題 についてBonnardは次 の よ うに述べ てい る。「Pignon氏は 《le
roiLouisXIV》において,同 格 は名詞roiであ ることを承認 された事実 と
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してお られ る。 これは,同 格 は関係す る名詞 よ りもせ まい拡張 を もつ ことは
で きない とい う原理 この原 理は属詞 に も通用す る を利用 した きわめ
て流布 した意見で あ る。私は同格 を定義す る同質原理 の この必然的帰結を疑
わない。 しか し名詞leroiは唯一の個人を指 してお り,LouisXIVと同 じ
拡張を もっている ことに 注 目しよ う。 《legranaLouisXIV》との比較 に
よってだ まされ てはな らない。 《legran4LouisXIV》に おい ては,冠 詞
leは名詞LouisXIVに関係 し,こ の2語 が6pith6teを取 り囲んでい る。
く　 ラ
同 格 的 表 現 に お い て は,冠 詞 は 第1名 詞 に 関 係 す る 」 と 。 そ し て 彼 は,次 の
2例:
《LavedetteCharlieChaplina6t6reconnue.》
《LefleuvedeIaLoireestlent.》
を指 摘 し,「 この2文 に お い て 行 な わ れ て い る 一 致 は,主 語 が 第1名 詞(嶋
vedette,lefleuve)であ る こ とを よ く示 して お り,そ れ ゆ え 第2名 詞 は 同 格
で あ る 」 と述 べ て い る。Bonnardに と っ て は,《lerQ11!tOuisXIV》,《la
v皿edeParis》に お い て,同 格 語 は そ れ ぞ れLouisXIVとParisで あ る 。
くるの
彼 は 次 の 諸 例 に お い て,イ タ リ ック体 の 語 を 同 格 と して い る:
LepoさteHu80.LeRoiSoleil.
LavilledeParis.Lemoisdemai.
CevieuxcaimandeP2re(}randet.(Balzac.)
Galichetも主 要 素 と副 次 的 要 素 を 区 別 し,次 の よ うに 述 べ て い る 。 「わ れ
わ れ は 《termePrinciPal》と い う。 な ぜ な ら同格 は 関 係 す る2語 の 間 に 意
味 上 の 対 等 関 係 を う ち 立 て る とは い え,こ の 関 係 は あ らゆ る統 辞 関 係 と 同 じ
よ うに,心 理 的 に は 階 級 的 な 関 係 で あ る 。 同 格 は 第1の 語 を 明確 に す るた め
に 修 飾 ま た は 限 定 を もた らす と い う事 実 に よ っ て,第1の 語 に 従 属 す る。 し
か しな が ら,2語 の 間 に 心 理 的 均 衡 が とれ て い て,ど ち ら の 語 が 主 要 で ど ち
(4)F.rしfりjuillet1962,pp.185-186.
㈲H.BONNARD,o♪.cit.,P.164.
フラ ソス文 法 におけ る 「同格」 の概 念 (197)
らの 語 が 従 属 的 な の か が 問 題 に な る よ うな ぽ あ い が 生 ず る:
《LeroiLouisXIV6taittrさsorgueilleux.》
同格 語 は どれ で あ ろ うか?《roj》 で あ ろ うか?《LouisXIV》 で あ ろ う
く　　　
か?こ れは論議 の余地が ある」 と。Galichetはこの よ うに判断を差 し控 え
てい るが,他 の箇所 での 記述に よると,leroiが主要素で,LouisXIVを
　 ラ
同 格 と見 な して い る 。
前 置 詞 的 補 語 の 形 態 を も っ た 同 格 に つ い て,Galichetが 《Lavillede
.Paris.》と 《CecoguindeFigaro.》の2種 を 区 別 して い る こ とは す で に 述
べ た が,こ の うち 《LavilledeParis・》 に つ い て は,「 実 際,動 詞 と属 詞
を 支 配 す る の は 第1名 詞 で あ る と 考 え る こ とが で き る:Ex・ 《Lavillede
(48)
Parisestconnuedumondeentier・》」 と い う理 由 に よ っ て,第2の 語Paris
を 同 格 と見 な して い る。 も う一 方 の 同 格 《CecoguindeFigaro・》 に つ い て
は 「第1の 語 が 他 の 語 を 修 飾 し て お り,そ れ ゆ え 同格 を 構 成 して い る こ とは
(48)S
明 ら か で あ る 」 と述 べ,類 似 の ケ ー ス と し て 次 の 例 を 指 摘 す る:
《VotrePanievPeTC6degendre,》
《Cesouillondefemmees七laplusn6gligentequisoit.》
次 にGrevisseの見 解 を 見 て お こ う。 彼 は,《lavilledeParis》,《lemois
demai》 に つ い て,「 あ る文 法 家 た ち に と っ て は 同格 はdeに よ っ て 導 か れ
る 名 詞 で あ り,別 の 文 法 家 た ち に と っ て は 同格 は 第1名 詞 で あ る 。 す くな く
と もParisとmaiが 主 要 な 語 で あ る こ とを 認 め る な らば,villeとmoisは
種 類 を 示 す 補 助 語 に 過 ぎ な い か ら,あ と の 意 見(vjlleとmoisが同 格 で あ る
(49)
とす る意見)が もっ とも是認 さるべ きである」 と述べ てい る。Grevisseは,
同格 は関係す る 名詞 よ りもせ まい 拡張 を もつ ことは で きない とい う見解 に
立 ってい る よ うであ る。 事 実,彼 は 《lePhilosoPhePlaton》に おいて も
(46)G.GALIcHET,o少 ・cit・,PP・135-136・
(47)lbia.,P.134.
(48}lbid.,p.136.
㈹M.GREvIssE,op.cit.,p.153.
(198) 人 文 研 究 第38輯
philosopheを同格 と見な している。
同格的構成 と考え られてい る5つ の例について,文 法家たちが どの語 を同
格 と してい るのかを表に示 してお こ う(第2表)。
llGALICH・T
beroiLouisXIV.
Paris,capitaledela
France.
LavilledeParis,
CecoquindeFigaro
LeRoiSoleil
IL。ui,XIV
:
capitale
Paris
coquin
BONNARD
LouisXIV
capitale
Paris
Figaro
Soleil
GREv1SsEl(PIGN・N)
roi
capitale
ville
coquin
Soleil
(roi)
(capitale)
(Paris)
(Figaro)
(Soleil)
(第2表)
〔注 意 〕(1)同 格 を 認 め な いPignonに つ い て は 修 飾 語 を か っ こ内 に 示 した。
(2)Galichetは《leRoiSolei1》を 同 格 的 構 成 と認 め な い 。
上表 の ように文法家 に よって同格語 が異 なるのはなぜか?個 々の文法 家
の解釈 の相違 に よる ことはすでに見 たが,そ の ような解釈 の相違を生み出す
ところに同格 とい う事象 の性質 が隠 され てい る。上表 において,文 法 家たち
が一致 して同格 と見な してい るのは 《Paris,caPitaledelaFrance》にお
け る 《capitale》である。virguleによって分離 され た同格構成 においては,
そ の分離の事実 に よって 同格語 が 文 の本体か ら 切 り離 され,浮 き彫 りに さ
れ,同 格に置 かれ てい る語が明瞭 に示 され る。他 方,《LeroiLouisXIV》,
《LavilledeParis》のぽあいは 主要素(被 修飾語)と 従 属要素(修 飾語)
の区別が 明 らかでない。2個 の 名詞 の結合が 緊密なため,ど ち らが 主要素
で どち らが 従属要素 であ るかを 決め るのに しぼ しば 困難 を感ず る。 そ こで
BonnardとGalichetは形 態的一致を判断 の根拠 とし,動 詞 と属詞を支配す
る語が主要 素で,も う一一方の語が副次的要素す なわ ち同格語 であ ると考えて
い る。 しか し,私 は形態 的一致 と統辞論的機能がつね に合致す るか ど うか は
疑問であ ると思 う(こ の問題 については,ま た稿 を改 め るつ も りであ る)。
ブランス文法における 「同格」の概念 (199)
結 局,同 格は2個 の名詞の間 に意味上の等価 関係を うち立て る機能であ る
が,そ の関係がつね に 「イエ ラル シ ックな関係」(Galichet)であ るとは断定
で きない。2語 の間の意味上の価値 関係は,実 際 には,そ の程 度が さまざ ま
であ り,あ るぽあいには,主 要 素 と従 属要素の区別が許 され ないほ どに対 等
な関係であ り(Ex・:《LeroiLouisXIV》),またあ るぽ あいには,同 格語
がほ とんど形容詞的色彩を帯び るほ どに まで修飾語(従 属要素)の 性格を も
つのであ る(Ex・:《M・Lefさvre,transporteur,habi七eplaceVictor-Hugo.》)。
この前者 のぼ あい2語 の関係 は まった く相互的 であ る。 た とえば 《Laville
deParis》においては,《laville》は 《Paris》に対 し同格 であ り,《Paris》
は 《laviUe》に対 し同格 であ る。 そ して この同格 に 修飾機能を認め るな ら
ぽ,そ の修飾機能 もまた相互 的なのであって,2個 の名詞 の うち一方が他方
をつねに固定的に修飾 してい るわけではない。 私は,「 同格」 とい う事象 の
本来 の姿は この よ うな ところにあ ると思 う。 こ う見 て来 ると,日 本語 の 「同
格」 とい う用語 は事実を 適確に表 現 した 用語 であ るよ うに 思われ るのに対
し,た んな る 「添 加」を意味す るフラソス語の くapposition》とい う語 は,文
法用語 としては充分でない。Pignonのよ うに くapposition)を〈6pithさte>
に置 き換えて も奏功 しない よ うに思われ る。 く6pith6te》も結局は 「添加」
の意味 しか もた ないか らであ る。
第5章 結
?
最後に,以 上の小論で断片的に述べてきた私の判断を要約 して結論とした
いo
第1。 同格に関す るGalichetの見解はその大綱において首尾一貫 してお
り,充分に首肯され ると思 う。すなわ ち同格は本質的に名詞によって満たさ
れ る機能である。同格は関係す る語と意味上の等価関係を うち立てることに
よって,存 在や ものを別様に指 し示す修飾 ・限定の機能である。
第2。 従 って,同 格 とい う用語は心理的な機能を指 しているのであつて,
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形 態 に対 して与 え られた名称ではない。 しか しなが ら,同 格 をそ の具体的事
例 について形態的 に分類す ることは,も ちろん可能 であ り,そ の基本型 と し
て3つ の型 が認 め られ る。第1型 は,2個 の名詞 の直接的な並置 であ り(《le
roiLouisXIV》)・第2型 は ・関係語(前 置詞・接続 詞・関係代名詞)を 介
した間接的結合であ り(《lavilledeParis》),第3型は,virguleによる分
離であ る(《・LouisIx,unroiglorieux》)。しか し,逆 に これ らの形態 か ら
同格 を定義づけ ることはで きない。
第3。 おのず とPignonの間に対 す る答 えが生 まれ る。 同格的修飾の本質
は述語的性格 ではない。述語的性格 は,分 離同格の うちに時 として現われ る
1つの特徴 に過 ぎない。 また,同 格形容詞,状 況同格につ いて語 ることも正
しくない。いずれ も,同 格の可能な形態的特徴の一つに共通性 を求めたに過
ぬ ホ
ぎないか らであ る。ただ し,分 離形容詞を同格形容 詞 と呼ぶ ことは,今 日で
はか な り一般化 してい るか ら,分 離 された形容 詞が どの よ うな働 きを もって
い るかを充分理解 していれば,こ の用語をあえて排 斥す る必要 もない。
第4。 〈nom6pith6te>は承認 され る。た だ し,〈nom6pithさte>とは名
詞 が付加形容詞的に用い られ るぱあい(《lecaf6nature》,《unregardbon
enfant》,《leRoiSoleil》)をい うのであ り,2個 の名詞 の間 に意味上の等価
関係が認 め られ る同格 とは区別 され る。 従 って,Pignonが提案 した新 しい
用語 を認 め るには問題が残 されてい るよ うに思われ る。われわれが同格 と呼
ぶ ものをPjgnonは 〈nom6pithbte>とくnomqualificatifd6tach6>に分
けてい るのであ るか ら。
第5。 第1に 述べた よ うに,Galichetは同格 が2名 詞 の間に意味 上の等価
関係を うち立て る関係 と考え てい るが,に もかかわ らず彼は,同 格 が心理的
には つね にイエラル シ ックな関係であ るといい,主 要素 と従 属要素 を区別 す
る。 しか し,私 は,2名 詞 の間の等価 関係が完全であれば主要素 と従属要素
の区別が消滅 し,そ の よ うなばあい こそ真に 同格 の名に値 す る同格 につい て
語 ることがで きると思 う。
フラγス文法における 「同格」の概念 (20t)
第6。 その ような同格の性格 を 日本語 の 「同格 」 とい う.用語ぽ充分に言い
表わ してい ると私 は思 う。それ に反 し,た んな る 「添加」を意味す るフラソ
ス語 の 〈apposition>とい う語 は文法用語 として充分で ない。 .しか し,用 語
とい うものは 多少 とも伝統的 ・習慣的な ものであ るか ら,〈apposition>と
い う用語 を用いて も差 し支 えない。問題は この用語に充分 な定義を与 え るこ
とであ る。 小 論はそ の 目的 のために 書かれ た ものであ るが,は た して 「同
格」(apposition)を充分に定義 し得たであ ろ うか?読 者諸賢の ご判断 に ま
つ。(完)
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